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LA "CONTRADDIZIONE™ VIS

«Quando ci & stato
chiesto di lavorare sulla
231, la prima domanda
& stata se dovessimo
davvero metterci mano.
Dopo 25 anni, perd, ci
siamo resi conto che
un prodotto innovativo,
ben fatto, ben calibrato,
pr'esenta\ra ormal una
serie di incertezze e di
profili critici che non
potevamo ignorare».
Giorgio Fidelbo,
presidente della VI
sezione penale della
Corte di cassazione

e coordinatore del
tavolo ministeriale
sulla revisione del d.Igs.
231,/2001, & intervenuto
a Milano al convegno
“La riforma del d.|gs.
231/2001" organizzato
da Aspesi Unione
Immobiliare, Relatus
Milanc ed Ex Cathedra
al Centro Culturale

di Milano, incontro
introdotto e moderato
da Marina Marinetti,
condirettore di Economy.
Fidelbo ha messo in
luce la “contraddizione
231" «Le societa hanno
capito I'importanza del
decreto 231, mentre
una parte significativa
della magistratura

non ha piegato questa
normativa. A Milano la
231 é applicata perché
ci sono Pubblici Ministeri
che la conoscono; in
molte altre realta &

una disciplina di fatto
ignorata».

Dal lato delle imprese,
la cultura dei mode!

si & ormai radicata:
«Questa nuova cultura
del modello e della
compliance, dopo
iniziali diffidenze,

ha profondamente
attecchito: nonc'e
societa seria, piccola

o grande, che non

abbia adottato un
modello organizzativo,
guantomeno con
riferimento all'organismo
di vigilanza. Dal punto

di vista delle imprese

il decreto 231 & un
successo

Per il coordinatore del
tavolo tecnico, pero, il
senso della riferma e
quello di rafforzare la
vocazione preventiva
del sistema, non di
appesantirio: «La
filosofia della disciplina &
chiaramente preventiva:
attraverso il sistema
dei modelli e della
compliance si vuole
fare in modo che la
societa resti nell'alveo
della legalita ed eviti, o
almeno riduca, il rischio
di commissione dei
reati. E un diritto penale
che rende un servizio
all'sconomia del Paese,
rendendo le imprese piu
vicine alla legalita»

Da qui la scelta di
intervenire su tre fronti:
applicazione effettiva,
discrezionalita giudiziale
e nodi strutturali. Sul
primo fronte, Fidelbo

@ netto: «Oggi, in molte
Procure, i Pubblici
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Ministeri non iscrivono
neppure la notizia di
reato a carico dell'ente.
Non ritengono di
avere un obbligo di
iscrizione, né di esercizio
dell'azione nei confronti
della societa. Sono
prassi sostanzialmente
contra legem. Una
delle prime proposte &
stata proprio quella di
introdurre meccanismi
che obblighino i Pubblici
Ministeri a farei
processi 231»,
Sul secondo fronte, il
progetto interviene sul
giudizio di idoneita del
modello e sull'onere della
prova: «Uno dei punti
critici & l'eccessiva
discrezionalita del
giudice nella valutazione
di idoneita del modello.
Non si pud eliminare
del tutto questa
discrezionalita, ma si
pud ridurla: chiediamo
al giudice, se ritiene
inidoneo il modello,
di motivare in modo
rafforzato spiegando
perché, nonostante
linee guida e prassi
virtuose seguite
dall'ente, guel modello
non basta.» E ancora:
«Anche il meccanismo
di imputazione fondato
sull'inversione dell'onere
della provaera
diventato insostenibile.
Non si capiva perché
dovesse essere 'ente
a dimostrare |'idoneita
del modello. La proposta
& molto chiara: in un
processo penale il
Pubblico Ministero
che deve provare se
il modello & idoneo o
menao»,
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